Dominicus Gent

Viering van zondag 16 januari 2011

Derde viering in een reeks over eenheid & verscheidenheid

Eenheid in eigen gemeenschap
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Tijdens de vorige vieringen bekeken we het thema “eenheid” eerst vanuit een filosofisch-sociaal-psychologisch perspectief en vorige week deden we hetzelfde in een kerkhistorische context.
Vandaag willen we eens kijken hoe het met onze eenheid is gesteld. De eenheid binnen de Dominicusgemeenschap. We bekijken dit even los van de verhouding met de buitenwereld. Dat is iets voor volgende week. Maar deze week dus de blik naar binnen: is er bij ons zoiets als “eenheid”. Hebben we wel een credo? Hebben ook wij dissidenten of zijn we misschien allemaal een beetje dissident? 
Eenheid binnen de Dominicusgemeenschap. Je zou dat sociologisch kunnen bekijken. In een klassieke parochie is er de geografische samenhang. Maar die is er bij ons duidelijk niet. Mensen komen van alle windstreken hier samen en leggen soms ettelijke kilometers af om hier te komen vieren. Op dat vlak is dus geen eenheid te vinden. Dan is er misschien door de oorsprong vanuit de studentenparochie een eenheid in opleidingsniveau: allemaal universitairen. Maar een snelle steekproef zal leren dat ook dit niet echt het geval is. De eenheid is dus ook niet op dat vlak te vinden. 


Misschien moeten we teruggrijpen naar hoe het begon en de basisinspiratie die toen gemaakt heeft dat er zoiets als KUC en later Dominicus Gent ontstond. In de jaren tachtig waren een aantal mensen op zoek naar een plaats waar kon gereflecteerd en van gedachten gewisseld worden over hoe ze het christelijke aspect in hun leven concreet vorm konden geven. Vragen als “wat met de opvoeding van onze kinderen, hoe moeten we omgaan met geld, wie zijn onze bondgenoten” kwamen aan bod en het uitgangspunt was dus zeer concreet en maatschappijbetrokken. 
Verschillende mogelijke vormen werden overwogen en uiteindelijk koos men toch voor een wekelijkse eucharistieviering waarin de thema’s en vragen inhoudelijk zouden worden uitgewerkt. De vorm was praktisch, men was het wekelijkse ritme gewoon en dus was het een beetje vanzelfsprekend. Er waren ook voldoende paters en andere geestelijken voorhanden om dit praktisch te klaren. 
Ondertussen hebben we echter een lange weg afgelegd: vrouwenvieringen, niet gewijde voorgangers, de thematiek van de grote acties is veranderd met het tijdsbeeld naar kleinschaliger, haalbare en concrete inzet, mensen gingen, andere mensen kwamen. En hoewel belangrijk, leert ook het ontstaan ons niet alles over de huidige Dominicusgemeenschap. 
Wat ons samenbrengt, wat ons verenigt moeten we dus elders zoeken. Dat is ook waar we misschien sporen vinden van “eenheid”.
Eigenlijk zijn we op sociologisch vlak hypermodern, mee met de laatste trends, want je zou ons kunnen catalogeren als het prototype van een netwerk: mensen die van elders tezamen komen rond een gemeenschappelijke interesse, samen iets doen en dan weer terugkeren naar de andere netwerken waartoe ze behoren. In het digitale landschap spelen bedrijven als Facebook en Linkedin pas de laatste jaren in op deze trend, en wij doen dat eigenlijk al jaren. Dit wil zeggen dat we in de eerste plaats naar hier komen om samen te vieren, te zingen, naar teksten te luisteren, na te denken en omdat we ons verbonden voelen met de mensen die hier komen. Dit gegeven is misschien zelfs belangrijker dan het sacraal aspect van ons samenzijn. 
Een netwerk is per definitie een flexibel, elastisch en variërend gegeven. De vraag stellen naar het credo, of naar dissidente stemmen, of nog naar de verscheidenheid in opvattingen is dus tegelijk rekening houden met die variatie. 
We hebben als gemeenschap geen expliciet geformuleerd credo, tenzij ik ergens iets zou gemist hebben. Toch zeker niet onder de vorm van een vaste tekst die bij de oprichting zou geformuleerd zijn en die we zondag na zondag prevelend herhalen en waarvan we de tekst maar half verstaan.
Dat maakt het formuleren van een credo dus een heikele zaak. We hebben uiteindelijk een 6-tal punten gedestilleerd die kenmerken mogen genoemd worden van onze eenheid. In de wiskunde zou men zeggen: de grootste gemene deler. Punten waarvan we denken dat ieder er zich in min of meerdere mate kan achter scharen, al was het maar omdat ze op zichzelf voldoende elastisch zijn.
Elementen van eenheid binnen onze gemeenschap

1.  Joods-christelijke traditie 

Een eerste element dat deze gemeenschap draagt is de joods-christelijke traditie. Dat is onze bedding. Dat klinkt misschien voor de hand liggend. En toch. Wie dacht dat hiermee een duidelijke eenheid gegeven is, zal zuur opkijken. Die joods-christelijke traditie is zelf een turbulente geschiedenis van evoluerende denkbeelden, van verschuivende godsbeelden, van anders gekleurde Jezusbeelden, van uiteenlopende morele overtuigingen. Dàt is pas  intrigerend. Het betekent dat niemand buiten of boven dat proces kan gaan staan om de absolute waarheid te claimen. Om het definitieve godsbeeld af te kondigen. Om het ultieme dogma uit te roepen. Traditie is inderdaad een dynamisch gebeuren. De wisselwerking met de veranderende cultuur speelt hierin een wezenlijke rol. Steeds weer worden we uitgedaagd tot een nieuwe samenhang. Zo begrijp ik traditie alleszins. 

Vertrouwdheid met de fundamentele intuïties die in de verhalen van die traditie aan het woord komen is dan ook onontbeerlijk. “Ben ik de hoeder van mijn broeder”: het weerklinkt reeds in de allereerste verhalen, en evenzeer “Trek weg uit Egypte dat slavenhuis”,  en eenmaal in het zogeheten beloofde land aangekomen met zijn koningshuis en zijn plechtige liturgie weerklinkt het profetenwoord: “gerechtigheid wil ik, geen offers”. Jezus, weer zoveel later, wil niet dat iemand verloren gaat: hij is de herder van de schapen die het verlorene opzoekt, die “vriend van zondaars en tollenaars” genoemd wordt, die mensen zalig prijst “die hongeren en dorsten naar gerechtigheid”. Met dergelijke intuïties gaan we op weg. Als vertrekbasis. Met een soort familiealbum met foto’s van vroeger die telkens weer onze ervaringen in een nieuw licht plaatsen. Wij leggen er ons op toe creatief met die verhalen om te gaan. Om de verhalen over Mozes en Jesaja en Jezus te laten spreken vandaag. 

2 Uitdaging tot concrete inzet

In die traditie zijn we opgegroeid. Het is het nest waarin we geboren zijn. Dat ons vandaag inspireert. Traditie wil zeker geen blok aan het been zijn. Maar inspirerende oriëntatie, bemoedigende oproep, uitdagend visioen. Dat hebben we herontdekt. Als positieve waarde van de traditie. Een herontdekking die vaak gebeurde tegen de opvattingen van het kerkinstituut in. 

We zijn namelijk een nieuw verstaan van transcendentie op het spoor gekomen. Niet één dat ons verwijst naar een andere werkelijkheid hierboven of hierbuiten, maar één dat ons uitdaagt naar de toekomst. Dat ons oproept het bestaande steeds weer te overstijgen in de richting van meer menselijkheid voor zoveel mogelijk mensen. Deze transcendentie heeft te maken heeft met een radicaal ernstig nemen van onze lichamelijke bestaanswijze. Met de concrete materialiteit waarin we leven. Met de historische plaats die de onze is. Deze geschiedenis is de plek waar rijk Gods al dan niet gestalte krijgt. 

In deze dynamiek weten we ons opgenomen, we worden er door gedragen en we worden er tevens door uitgedaagd. Wie anders draagt ons dan “Ik zal er zijn” om de hoeder van je broeder te zijn, om weg te trekken uit elk slavenhuis, om recht te doen aan de slachtoffers van de geschiedenis. Op een heel concrete, materiële manier wordt deze inspiratie uitgedrukt in de brief van Jakobus:  “Stel dat een medemens geen kleren heeft en niets om te eten, en iemand van u zou zeggen:’Geluk ermee! Houd u warm en eet maar goed’, en hij zou niets doen om in hun stoffelijke nood te voorzien – wat heeft dat voor zin?” Deze brief is geschreven om christenen die ontgoocheld zijn over alle mooie woorden die echter geen verschil maken in het concrete leven tot handelen op te roepen. Inbedding in de joods-christelijke traditie is zowel dragende grond als het uitdaging is de gedroomde toekomst metterdaad dichterbij te brengen. 

3 Dialogaal model (ipv dogmatisch) 

We haalden al twee aspecten aan in onze zoektocht naar punten van eenheid: we houden vast aan de joods-christelijke traditie als basisinspiratie en willen daarbij maatschappijbetrokken en actualiserend zijn. De traditie wordt nog elke dag voortgezet, niet alleen in onze samenkomsten op zondag, maar in onze concrete inzet.
Maar er is meer. Deze gemeenschap wordt ook verenigd in haar essentieel niet- dogmatische basishouding. We hebben geen uitgesproken, vastgelegd en definitief credo. Anders hadden Ignace en ikzelf ons hier wel de moeite kunnen besparen. We hanteren geen rotsvaste, gebetonneerde en onveranderlijke waarheden om onze eenheid te definiëren en af te lijnen. 
Geheel in de lijn van wat in de twee voorbije vieringen werd verteld: van zodra je de werkelijkheid in dogma’s wil vatten, leg je ze vast en maak je ze dood. Tegelijkertijd oefen je een machtsclaim uit, want je doet alsof jijzelf eigenaar bent van de waarheid. Met het nastreven van één waarheid creëer je een zoveelste afgod, voor wie veel moet geofferd en opgeofferd worden.
Ons credo is eerder een elastisch geheel van impliciete en expliciete intuïties waaraan we uiting en vorm proberen geven, telkens opnieuw, aarzelend, tastend, met vallen en opstaan. Onze geschiedenis zelf is getuige hiervan, zoals ik bij de inleiding al aangaf. 
Dat wil zeggen dat we beseffen dat we met onze inbreng nooit het definitieve antwoord kunnen geven op een gestelde vraag, nooit de finale interpretatie van een Bijbeltekst zodat er op het einde geen vragen meer overblijven. Net zoals in de joodse cultuur de commentaren op een Bijbeltekst even belangrijk zijn als de tekst zelf en op hun beurt de commentaren op de commentaren, net zo is het onze basisinspiratie dat wat we doen maar een poging is om met de realiteit om te gaan, om de boodschap van de bijbel te actualiseren en op ons leven te leggen. Misschien daarom dat we zondag na zondag moeten blijven doorgaan, om nieuwe dimensies, nieuwe nuances, nieuwe inzichten op hetzelfde te kunnen toevoegen. 
Misschien is het net daarom dat we zoveel belang hechten aan de mogelijkheid tot vrije inbreng tijdens de viering. Zo kan becommentarieerd, gerelativeerd, genuanceerd of bevestigd worden wat door de voorgangers werd naar voor gebracht. Dit blijvend in vraag stellen, dit met steeds een andere blik naar hetzelfde kijken, houdt ons alert en waakzaam. Zodat de kern van de boodschap niet bedolven raakt onder tonnen ballast.


4 De kwaliteit van de relatie

De fundamentele houding dat we de ene waarheid niet bezitten, brengt ons bij een vierde punt van wat ons verbindt: het is ons inzicht dat de kwaliteit van de relatie met de ander meer gewicht heeft, een groter belang heeft dan theoretische standpunten die geëtaleerd en verdedigd worden. 
De moderne theologie hanteert drie modellen om de omgang met de andere, de andersdenkende te beschrijven. Het eerste model is dat van het exclusivisme: “buiten ons is er geen heil en geen waarheid te vinden, alle anderen dolen”, het tweede is dat van het inclusivisme: “wij kennen de waarheid, de andere heeft misschien en wellicht ook iets interessants te vertellen, maar uiteindelijk zal dat alleen ons eigen gelijk bevestigen” En de derde is het dialogale model: “ik en de andere hebben onze eigen inzichten, we zijn samen op weg en kunnen van elkaar leren.” Wij vinden ons wellicht het best terug in dat laatste model, omdat het uitgaat van een basishouding van respect. Een houding waarbij we de ander willen zien zoals hij is, in zijn volheid. Het is die ander die me aankijkt en appelleert. Het is die ander die me tot mens, tot medemens maakt. Deze houding zorgt ervoor dat de relatie met die ander zwaarder doorweegt dan het mordicus willen etaleren en verdedigen van allerlei theoretische standpunten, soms tegen beter weten in.
5. Kritische houding in opvattingen 

Het is te betreuren dat religieuze orden en congregaties aan het verdwijnen zijn in de kerk van onze contreien. Ik zeg dat niet uit nostalgie naar een kleurrijk verleden, maar omdat het plaatsen bij uitstek waren waar mensen met een ambettant karakter terecht konden. Inderdaad, vaak belichamen religieuze orden en congregaties iets tegendraads binnen de gevestigde kerk. Eerder dan ze de voorgegeven orde ondersteunen, staan ze voor het vrije charisma, voor de mentaliteit die net iets buiten de vaste geplogenheden zijn weg zoekt. Ze schijnen mensen aan te trekken die een beetje buitenbeense neigingen hebben  en in die zin ook iets rebels in zich dragen. 

Dat rebelse heeft eigenlijk te maken met een reflex van voortdurende bevraging. Zoals elke instelling heeft ook de kerk de neiging om zichzelf te handhaven, gevestigde posities te behouden, opvattingen te verdedigen tegen andersdenkenden, zich te beroepen op hogere instanties om haar morele principes te legitimeren. Nochtans is de levensvatbaarheid van een beweging afhankelijk van haar bereidheid de dialoog met de heersende cultuur aan te gaan. Voor gelovigen betekent dat onder meer dat het gesprek met de wetenschap wordt aangegaan: zowel met de natuurwetenschappen als met de menswetenschappen. Men kan niet langer op een naïeve manier het scheppingsgeloof blijven verkondigen alsof de evolutietheorie niet bestond. Men kan niet langer de mens zien als rechtstreeks geschapen door een hogere macht die van buitenaf ingrijpt. Tsunami’s en aardbevingen zijn geen goddelijke straffen voor menselijke bandeloosheid. En de onverbreekbaarheid van het huwelijk is niet gegrond in het gebod dat Mozes op de berg Sinaï rechtstreeks van God ontvangen heeft.

Geloven vandaag kan niet voorbij aan het kritisch onderzoek dat sinds de 18e eeuw een heel nieuwe impuls gegeven heeft aan onze cultuur. Toch is de kerk zich in haar officiële organen zo lang mogelijk blijven verzetten tegen wat zij als aantasting van de geopenbaarde waarheid beschouwde. De Bijbel als rechtstreeks geïnspireerd door de heilige Geest, bleek eerder het werk van een ingedommelde en vooral verstrooide opa dan van een jonge, wakkere geest. Jezus die geboren werd uit een maagdelijke moeder bleek algauw geen unicum te zijn. Ook boeddha en Zarathoestra en nog zoveel anderen bleken op gelijkaardige wijze het daglicht te hebben ontdekt. Geloven is niet: buigen voor gezagsargumenten. We weten ons opgeroepen zelf te leren denken. Er bestaat ook zoiets als schuldige onmondigheid: daaruit moeten we wegtrekken. Die uitdaging hebben velen opgenomen. En als dat frictie veroorzaakt met een kerk die zich verschanst achter onbespreekbare stellingen, dan is dat haar probleem. 

6 Waarachtige symboliek

Hetzelfde geldt voor onze omgang met rituelen en symbolen. Wij hebben gaandeweg de grote waarde daarvan herontdekt, wanneer ze in hun authentieke betekenis vorm krijgen. Het gaat niet om een hocus pocus dat zich buiten ons voltrekt. Niet om een magisch gebeuren. Het gaat om verdichtingsmomenten waarin het leven zelf op symbolische wijze wordt samengebald.  Om woorden die bewerken wat ze zeggen. Ik zal er zijn. Brood en wijn als gedeelde inzet en gedeelde vreugde. De tafel als symbool van een wereld waar we van dromen: alle mensen uitgenodigd om brood en vreugde samen te delen. Dat heeft niets meer te maken met magie. Het gaat om verbeelding, in beeld zetten van het leven zelf: zoals het is en zoals het wordt gedroomd. Samen met de rituelen is de zang hierbij een element van eenheid. We zingen onszelf te buiten. En we storen ons daarbij niet aan de censuur die de bisschoppen in Nederland proberen op te leggen. Integendeel, we voelen dat juist Oosterhuis en zijn nazaten (Trijntje Oosterhuis) op adequate wijze tolken zijn van ons religieus aanvoelen. 

